-]

. . ***

Fundusze e Unia Europejska o

Europejskie W Domorze Europejski Fundusz Spoteczny s
Program Regionalny Zachodnie

Dom Pomocy Spotecznej Koszalin, dnia 21 stycznia 2020 .

.Zielony Taras” w Koszalinie

ul. Leonida Teligi 4

75-235 Koszalin
WYKONAWCY - WSZYSCY

Dotyczy: postepowania DAG.261.36.2019 pn. ,Dostawa materialéow i Srodkéw czystosci
w ramach projektu Rozwéj ustug opiekunczych w Gminie Miasto Koszalin w 2020 r.”

Zamawiajacy Dom Pomocy Spotecznej ,Zielony Taras” w Koszalinie informuje, ze
w postepowaniu pn. Dostawa materiatéw i sSrodkéw czystosci w ramach projektu Rozwéj ustug
opiekuinczych w Gminie Miasto Koszalin w 2020 r., wybrano do realizacji zamodwienia jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

1. Na wykonanie Zadnia nr 1:

- DAWEX NORD Sp. z 0.0. Sp. K. ul. BoWiD 9¢, 75-209 Koszalin za cene 15.638,55 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: oferta ztozona przez ww. Wykonawce nie podlega odrzuceniu oraz zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 1 ztozono 4 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofertom:

Ranking Nazwa i adres Przyznana punktacja taczna
ofert Wykonawcy w kryteriach oceny ofert punktacja
Dawex Nord Cena: 60 pkt
1 Sp. z 0.0. Sp. K Termin realizacji: 40 pkt 100
ul. BoWiD 9c,

75-209 Koszalin

PROBIS Bartosz Cena: 58,85
2 Prorok ul. Lechitow  [Termin realizacji: 40 pkt 98,85
22, 76-032 Mielno

DK BHP” Sp. J Cena: 58,81
3 ul. Stoneczna 16F, Termin realizacji: 40 pkt 98,81
76-200 Stupsk

POLSTAR Holding Sp. |Cena: 45,96

z 0.0. sp. k. ul. H. Termin realizacji: 40 pkt
4 . - 85,96
Modrzejewskiej 52,

75-734 Koszalin




W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 1 odrzucono oferte Wykonawcy:

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,ALF" Klorek, Moskalik Spoétka Jawna
ul. Kakolewska 27, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, zgodnie z dyspozycja pkt. 10 ppkt 5b Zapytania
ofertowego, ktéry stanowi:

W postepowaniu Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co oznacza, zZe nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia
na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego, przy cenie nizszej o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Wykonawca ztozyt oferte na wykonanie Zadania nr 1. Ze ztozonej oferty
wynika, ze:

- cena oferty Zadanie nr 1: 10.815,60 zt brutto, jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert: 15.754,13 zt brutto).
Natomiast prog razaco niskiej ceny dla tego zadania wynosi: 11.027,89zt brutto.

Zamawiajacy, przeprowadzajac czynnosci badania ztozonych ofert, pismem z dnia 15.01.2020 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, dotyczacych ceny ztozonej oferty. Zamawiajacy ponadto
poinstruowat Wykonawce, ze:

.(..) Wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce razgco niskiej ceny muszg zawierac¢ wskazanie konkretnych
czynnikéw, ktore umozliwity skalkulowanie ceny na niskim poziomie, oraz zostac¢ poparte stosowanymi
dowodami. Wykonawca przedstawi zatem Zamawiajgcemu dowody, dotyczgce wyliczenia ceny oferty,
w szczegblnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkoéw wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy
lub pomocy publicznej udzielonej Wykonawcy. Obowigzek wykazania, Ze cena oferty nie jest razgco niska
spoczywa na Wykonawcy.”

Sam fakt wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie oznaczat uznania przez Zamawiajacego,
Ze cena ztozonej przez niego oferty jest razaco niska. Wezwanie byto nastepstwem watpliwosci
Zamawiajacego, ktore wzbudzita cena tej oferty w zestawieniu z ofertami innych Wykonawcow.
W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 1 wptyneto 5 ofert i jedynie oferta ztozona przez
Wykonawce oscyluje ponizej progu razaco niskiej ceny dla tego zadania. Zamawiajacy nie posiada
wiedzy, ktéra pozwolitaby uznac jednoznacznie, ze zaoferowana cena jest realna i pozwoli na nalezyte
wykonanie zamowienia, w ramach wynagrodzenia umownego. Wiedza taka dostepna jest wytacznie
Wykonawcy. Istotg wyjasnien jest rozwinie watpliwosci dotyczacych pewnych okolicznosci,
co do ktérych Zamawiajacy nie posiada wiedzy.

Udzielenie wyjasnien, zawierajacych przekonujaca argumentacje, przytoczenie zobiektywizowanych
przestanek, pozwalajagcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene
skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki oraz zataczenie
dowoddw na poparcie twierdzen, byto obowigzkiem Wykonawcy, ktéry powinien wykonac z nalezyta
starannoscia.

Ztozenie wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie do twierdzen ogodlnych, niepopartych faktami.
Natomiast w wyjasnieniach z dnia 20.01.2020 r. Wykonawca podat jedynie ogdlne stwierdzenia, bez
konkretnych kwot i wyliczen, wskazujacych na sposéb obliczenia ceny oferty, nie wykazujac
jednoznacznie, ze cena ta nie jest razaco niska i nie dajac tym samym Zamawiajagcemu mozliwosci
dokonania oceny jej poziomu i realnosci, w tym poprzez weryfikacje w stosunku do kosztow wykonania
wystepujacych po stronie Wykonawcy. W wyjasnieniach brak takze wskazania w jaki sposéb lub w jakim
procencie okolicznosci wymienione w pkt 2 i 3 pisma wptynety na cene ztozonej oferty. Zgodnie
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z wyrokiem KIO z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) informacje w typie przedstawionych przez
Wykonawce, moga jedynie uzupetniaé szczegdtowe analizy, a nie stanowi¢ wyjasnien samych w sobie.
Izba uznata, ze ,miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zaméwienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w sposéb rzetelny wyjasnic okolicznosci,
ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegdétowienia,
skonkretyzowania ogélnikowych twierdzeri podanych wczesniej, w sytuacji gdy wykonawca nie poda
informacji Zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obejScia prawa i naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw".

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odstapit od ponownego wezwania Wykonawcy i odrzucit
jego oferte ztozona na wykonanie Zadania nr 1.

2. Na wykonanie Zadnia nr 2:

- Dawex Nord Sp. z 0.0. Sp. K ul. BoWiD 9c, 75-209 Koszalin za cene 2.734,25 z} brutto

Uzasadnienie wyboru: oferta ztozona przez ww. Wykonawce nie podlega odrzuceniu oraz zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 2 ztozono 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofertom:

Ranking Nazwa i adres Przyznana punktacja taczna
ofert Wykonawcy w kryteriach oceny ofert punktacja
Dawex Nord
Sp. z 0.0. Sp. K Cena: 60 pkt 100
1 ul. BoWiD 9c, Termin realizacji: 40 pkt

75-209 Koszalin

POLSTAR Holding Sp. |cena: 50,41 pkt

z 0.0. sp. k. ul. H. Termin realizacji: 40 pkt

i jewskiej 90,41
Modrzejewskiej 52,
75-734 Koszalin
,DK BHP" Sp. J Cena: 42,32 pkf_

3 |ul. Stoneczna 16F, Termin realizacji: 40 pkt 823

76-200 Stupsk

W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 2 odrzucono oferte Wykonawcy:

- PROBIS Bartosz Prorok ul. Lechitow 22, 76-032 Mielno, zgodnie z dyspozycja pkt. 10 ppkt 5b
Zapytania ofertowego, ktory stanowi:

W postepowaniu Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli oferta zawiera razqco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co oznacza, Ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia



na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego, przy cenie nizszej o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Wykonawca ztozyt oferte na wykonanie Zadania nr 2. Ze ztozonej oferty
wynika, ze:

- cena oferty Zadanie nr 2: 1.184,43 zt brutto, jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert: 2.762,55 zt brutto).
Natomiast prog razaco niskiej ceny dla tego zadania wynosi: 1.933,79zt brutto.

Zamawiajacy, przeprowadzajac czynnosci badania ztozonych ofert, pismem z dnia 15.01.2020 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, dotyczacych ceny ztozonej oferty. Zamawiajacy ponadto
poinstruowat Wykonawce, ze:

.(..) Wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce razgco niskiej ceny muszg zawierac¢ wskazanie konkretnych
czynnikéw, ktore umozliwity skalkulowanie ceny na niskim poziomie, oraz zostac poparte stosowanymi
dowodami. Wykonawca przedstawi zatem Zamawiajgcemu dowody, dotyczgce wyliczenia ceny oferty,
w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajqgcych warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych Wykonawcy
lub pomocy publicznej udzielonej Wykonawcy. Obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska
spoczywa na Wykonawcy.’

Sam fakt wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie oznaczat uznania przez Zamawiajgcego,
Ze cena ztozonej przez niego oferty jest razaco niska. Wezwanie bylo nastepstwem watpliwosci
Zamawiajacego, ktore wzbudzita cena tej oferty w zestawieniu z ofertami innych Wykonawcow.
W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 2 wptynely 4 oferty i jedynie oferta ztozona przez
Wykonawce oscyluje ponizej progu razaco niskiej ceny dla tego zadania. Zamawiajacy nie posiada
wiedzy, ktéra pozwolitaby uznac jednoznacznie, ze zaoferowana cena jest realna i pozwoli na nalezyte
wykonanie zamdwienia, w ramach wynagrodzenia umownego. Wiedza taka dostepna jest wytacznie
Wykonawcy. Istota wyjasnien jest rozwinie watpliwosci dotyczacych pewnych okolicznosci,
co do ktérych Zamawiajacy nie posiada wiedzy.

Ze ztozonych przez Wykonawce w dniu 20.01.2020 r. wyjasnien wynika, ze Wykonawca omytkowo
zaoferowat w poz. 5 Tabela zadanie nr 2 Zel antybakteryjny GARCHEM do sptukiwania woda za cene
jednostkowa 1,66 zt brutto. Natomiast jego intencja byto zaoferowanie zelu antybakteryjnego
BIOSEPTOL za cene jednostkowa 9,76 zt brutto. W zwigzku z powyzszym Wykonawca przedstawit
poprawiony formularz ofertowy.

Zamawiajacy informuje Wykonawce, ze termin na dokonanie zmiany oferty uptynat w dniu
13.01.2020 r,, wraz z uptywem terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. Po tym czasie
zmiana oferty jest niedopuszczalna. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien nie moze zmieni¢ ztozonej oferty. Czynno$¢ poprawienia oferty w zakresie
poz. 5 oraz ceny catkowitej ztozonej oferty powodowataby istotne zmiany w jej tresci oraz
prowadzitaby w rzeczywistosci do ztozenia zupetnie odmiennego oswiadczenia woli Wykonawcy
w przedmiocie zaoferowanego $wiadczenia (linia orzecznicza: wyrok KIO 186/17 z dnia 15 lutego 2017
r. ). Omytka Wykonawcy nie wypetnia takze przestanki poprawienia oferty przez Zamawiajacego,
okreslonej w pkt 10 ppkt 2 Zapytania ofertowego, ktory stanowi:

LZamawiajgcy poprawi w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.” Brak podstaw do uznania, ze oferta zawiera oczywista omytke
rachunkowa, polegajaca na btednym dziataniu matematycznym.
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Wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien, ani dowoddéw zadanych przez Zamawiajacego,
dotyczacych kalkulacji ceny oferty.
Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na wykonanie Zadania nr 2.

3. Na wykonanie Zadnia nr 3:

- PROBIS Bartosz Prorok ul. Lechitéw 22, 76-032 Mielno za cene 3.988,60 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: oferta ztozona przez ww. Wykonawce nie podlega odrzuceniu oraz zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 3 ztozono 4 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofercie:

Ranking Nazwa i adres Przyznana punktacja taczna
ofert Wykonawcy w kryteriach oceny ofert punktacja

PROBIS Bartosz Prorok ul.[Cena: 60 pkt

1 Lechitéw 22, 76-032 Termin realizacji: 40 pkt 100
Mielno
DK BHP" Sp. J Cena: 49,05 pkt

P ul. Stoneczna 16F, Termin realizacji: 40 pkt 89,05

76-200 Stupsk

Dawex Nord Cena: 37,13 pkt
Sp. z 0.0. Sp. K Termin realizacji: 40 pkt
3 ul. BoWiD 9c, 7713
75-209 Koszalin
POLSTAR Holding Sp.z [Cena: 32,89 pkt
0.0. sp. k. ul. H. Termin realizacji: 40 pkt
4 . i 72,89
Modrzejewskiej 52, 75-
734 Koszalin

W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 3 odrzucono oferte Wykonawcy:

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,ALF" Klorek Moskalik Spoétka Jawna
ul. Kakolewska 27, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, zgodnie z dyspozycja pkt. 10 ppkt 5b Zapytania
ofertowego, ktory stanowi:

W postepowaniu Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli oferta zawiera razqco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co oznacza, ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia
na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego, przy cenie nizszej o co najmniej 30% od Sredniej



arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Wykonawca ztozyt oferte na wykonanie Zadania nr 3. Ze ztozonej oferty
wynika, ze:

- cena oferty Zadanie nr 3: 3.642,70 zt brutto, jest nizsza o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert: 5.246,48 zt brutto).
Natomiast prog razaco niskiej ceny dla tego zadania wynosi: 3.672,54zt brutto.

Zamawiajacy, przeprowadzajac czynnosci badania ztozonych ofert, pismem z dnia 15.01.2020 r. wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien, dotyczacych ceny ztozonej oferty. Zamawiajacy ponadto
poinstruowat Wykonawce, ze:

.(..) Wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce razgco niskiej ceny muszg zawiera¢ wskazanie konkretnych
czynnikéw, ktore umozliwity skalkulowanie ceny na niskim poziomie, oraz zostac poparte stosowanymi
dowodami. Wykonawca przedstawi zatem Zamawiajgcemu dowody, dotyczgce wyliczenia ceny oferty,
w szczegélnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajqgcych warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych Wykonawcy
lub pomocy publicznej udzielonej Wykonawcy. Obowigzek wykazania, Ze cena oferty nie jest razgco niska
spoczywa na Wykonawcy.’

Sam fakt wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie oznaczat uznania przez Zamawiajacego,
ze cena ztozonej przez niego oferty jest razaco niska. Wezwanie bylo nastepstwem watpliwosci
Zamawiajacego, ktore wzbudzita cena tej oferty w zestawieniu z ofertami innych Wykonawcow.
W postepowaniu na wykonanie Zadania nr 3 wptyneto 5 ofert i jedynie oferta ztozona przez
Wykonawce oscyluje ponizej progu razaco niskiej ceny dla tego zadania. Zamawiajacy nie posiada
wiedzy, ktéra pozwolitaby uznac jednoznacznie, ze zaoferowana cena jest realna i pozwoli na nalezyte
wykonanie zamowienia, w ramach wynagrodzenia umownego. Wiedza taka dostepna jest wytacznie
Wykonawcy. Istota wyjasnien jest rozwinie watpliwosci dotyczacych pewnych okolicznosci,
co do ktérych Zamawiajacy nie posiada wiedzy.

Udzielenie wyjasnien, zawierajacych przekonujaca argumentacje, przytoczenie zobiektywizowanych
przestanek, pozwalajagcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene
skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki oraz zataczenie
dowoddéw na poparcie twierdzen, byto obowigzkiem Wykonawcy, ktéry powinien wykonaé z nalezyta
starannoscia.

Ztozenie wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie do twierdzen ogdlnych, niepopartych faktami.
Natomiast w wyjasnieniach z dnia 20.01.2020 r. Wykonawca podat jedynie ogdlne stwierdzenia, bez
konkretnych kwot i wyliczen, wskazujacych na sposéb obliczenia ceny oferty, nie wykazujac
jednoznacznie, ze cena ta nie jest razgco niska i nie dajac tym samym Zamawiajacemu mozliwosci
dokonania oceny jej poziomu i realnosci, w tym poprzez weryfikacje w stosunku do kosztéw wykonania
wystepujacych po stronie Wykonawcy. W wyjasnieniach brak takze wskazania w jaki sposéb lub w jakim
procencie okolicznosci wymienione w pkt 2 i 3 pisma wptynety na cene ztozonej oferty. Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) informacje w typie przedstawionych przez
Wykonawce, moga jedynie uzupetniaé szczegdtowe analizy, a nie stanowi¢ wyjasnien samych w sobie.
Izba uznata, ze ,miara nalezytej starannosci oczekiwanej od Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zaméwienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w sposéb rzetelny wyjasnic okolicznosci,
ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie Wykonawcy do uszczegdétowienia,
skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzeri podanych wczesniej, w sytuacji gdy wykonawca nie poda
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informacji zgdanych przez zamawiajgcego, prowadzi bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw"”.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odstapit od ponownego wezwania Wykonawcy i odrzucit
jego oferte ztozong na wykonanie Zadania nr 3.



